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Zusammenfassung 

1
Fragestellung und Methode

Im Rahmen des von der ZEIT-Stiftung finanzierten Projekts „Bucerius Lernwerk II“ werden seit dem Schuljahr 2004/05 in acht Hamburger Schulen (6 Hauptschulen, 2 Gesamtschulen) Schüler aus achten und neunten Klassen mit besonders schwachen Leseleistungen mit einem gezielten Lesetraining gefördert. Das Training besteht aus zwei Teilen, die jeweils zwei Unterrichtsstunden umfassen, einem Lesetraining am Vormittag, das parallel zum Unterricht durchgeführt wird, und einem Lesetraining am Nachmittag als Wahl-Pflichtkurs, insgesamt vier Stunden pro Woche. 

Die Schüler werden vor allem in Lesestrategien zum sinnentnehmenden Lesen geschult, arbeiten an der Erweiterung ihres Worschatzes und werden durch persönliche Betreuung in der Lesemotivation gestützt.
  Das Training wurde unter Anleitung von Prof. Dr. Lehberger (Universität Hamburg) von Studierenden durchgeführt, die für diese Aufgabe vorbereitend geschult und praxisbegleitend beraten wurden. Die Auswahl der förder​bedürf​tigen Schüler erfolgte durch die Lehrkräfte in den Schulen. Die Dauer der Trainingsmaßnahmen betrug insgesamt ein Schuljahr. 

Das Landesinstitut für Lehrerbildung und Schulentwicklung wurde beauftragt, die Effekte der Fördermaßnahmen zu evaluieren. 

Das Konzept der Evaluation und die im Schuljahr 2005/06 eingesetzten Erhebungs​instrumente blieben gegenüber dem Implementierungs​schuljahr 2004/05 weit gehend unverändert.
 Um die Effektivität des Trainings abzuschätzen, wurden am Anfang und am Ende des Schuljahres Leseleistungen und Einstellungen der Schüler zum Lesen sowie ihre Selbsteinschätzungen als Lernende erhoben und mit den entsprechenden Daten einer Kontrollgruppe verglichen. Im Unterschied zur Evaluation im Implementierungsjahr, bei der die Trainings- und Kontrollgruppen aus Schülern einer Schule gebildet worden waren, wurde bei der Effektevaluation im zweiten Durchführungsjahr darauf geachtet, dass in die Kontrollgruppe auch Schüler aus Schulen aufgenommen wurden, die keine Verbindung zum Projekt aufwiesen. Dies erscheint vor allem deshalb erforderlich, weil es nicht auszuschließen ist, dass die – pädagogisch durchaus erwünschte – „Ausstrahlung“ des Trainingskonzepts in den einbezogenen Schulen zu eine Vermischung von Effekten bewirkt, die Effekte des gezielten Trainings verdecken könnte.
 

Wie im Implementierungsjahr gilt auch für die Evaluation im Schuljahr 2004/05 die Annahme, dass sich ein Erfolg der Trainingsmaßnahmen in Unterschieden zwischen Trainings- und Kontrollgruppe zeigen müsste. Demnach würde die Vermutung der Effektivität des Trainings bestärkt, wenn die trainierten Schüler bei der Nacherhebung einen höheren Lernzuwachs im Lesetest, eine höhere Motivation zum Lesen und eine eher positiv getönte Selbstein​schätzung als Lernende im Vergleich zu den nicht trainierten Schülern aufweisen. 

· Vorerhebung: 

Zur Erfassung der Ausgangsleistungen der Schüler und ihrer Einstellungen zum Lesen wurden ihnen ein Lesetest sowie ein Fragebogen vorgelegt (siehe Anlage).
 Um eine Einordnung der Lesefertigkeiten im Leistungsspektrum der Hamburger Schülerschaft zu ermöglichen, wurden für den Lesetest hauptsächlich Aufgaben aus der Testbatterie LAU 9 ausgewählt, für die Vergleichs​werte für Hamburger Neuntklässler vorliegen.
  Diese Aufgaben wurden durch eine Leseaufgabe zur politischen Berichterstattung (Wahlergebnisse in Nordrhein-Westfalen) ergänzt. 
Der Lesetest besteht aus 7 Teilaufgaben, darunter ein diskontinuierlicher Text (Anzeige), zwei Sachtexte (Bekanntschaften, Elektrogrill) und ein literarischer Text (Blindheit), zu denen mehrere Fragen im Mulitple-Choice-Format zu beantworten sind. Die beiden Teilaufgaben „Wörter“ und „Sätze“ erfordern die Zuordnung der richtigen Wortbedeutung bzw. Satzstruktur zu vorgegebenen Einzelbegriffen bzw. Satzmustern. In der Zusatzaufgabe „Wahlergebnisse“ müssen die Antworten in vorgegebene Antwortfelder geschrieben werden. 
Der Fragebogen bezieht sich auf die Lesemotivation und die Lesegewohnheiten sowie auf die Selbsteinschätzung der eigenen Lernkompetenzen durch die Schüler. 
· Nacherhebung: 

Um die Veränderungen nach einem Jahr zu erfassen, wurden bei der Nacherhebung weit gehend dieselben Testinstrumente eingesetzt wie bei der Vorerhebung. Lediglich das Thema der Zusatzaufgabe „Wahlergebnisse“ wurde ausgetauscht (statt Landtagswahl in NRW Bundestagswahlen) modifiziert. Zusätzlich wurde eine Aufgabe zum Lesen von Grafiken (Energiequellen) aufgenommen. Der Fragebogen zur Lesemotivation wurde unverändert eingesetzt. 
Die Durchführung der Erhebungen erfolgte durch die Studierenden im Rahmen der Förderstunden. Testauswertung, Datenaufbereitung und statistische Analysen wurden im Landesinstitut durchgeführt. 
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Beschreibung der Stichprobe

An der Untersuchung nahmen insgesamt 166 Schüler aus achten und neunten Klassen in 12 Schulen teil. Entsprechend der Maßgabe, Förder- und Kontrollgruppe zur Vermeidung möglicher Interferenzeffekte streng zu trennen, gehörten die Schüler einer Schule entweder der  Fördergruppe (n = 98) oder der Kontrollgruppe an (siehe Tab. 1). Die Schüler der Kontrollgruppe (n = 68) absolvierten den üblichen Schulunterricht (Regel- und Wahlpflichtunterricht), während die Schüler der Fördergruppen im Rahmen der Unterrichtszeit pro Woche insgesamt vier Stunden Lesetraining erhielten (zwei Stunden vormittags im Regelunterrichts, zwei Stunden nachmittags im Wahlpflichtunterricht) ein. Die trainierten Schüler erhielten demnach nicht mehr Unterrichtsstunden als die Kontrollgruppe, jedoch stundenweise gezielte Trainingsinhalte. 

Tabelle 1: Verteilung der Schüler auf Schulen 

	Schule
	Lesetraining?
	Total

	
	ja
	nein
	

	Arnkielstraße
	16
	–
	16

	Fabriciusstraße
	8
	–
	8

	Gesamtschule Bergedorf
	20
	–
	20

	Gesamtschule Horn
	16
	–
	16

	Gesamtschule St. Pauli
	–
	16
	16

	Grießstraße
	15
	–
	15

	Königstraße
	–
	20
	20

	Osterbrook
	8
	–
	8

	St. Paulus
	7
	–
	7

	Telemannstraße
	–
	32
	32

	Theodor-Haubach-Schule
	8
	–
	8

	Anzahl
	98
	68
	166


Von den Schülern der Trainingsgruppe sind 66 % Jungen und 34 % Mädchen. Innerhalb der Kontrollgruppe ist das Geschlechterverhältnis mit 58 % Jungen zu 42% Mädchen etwas mehr ausgeglichen. 
Von 94 %der Schüler wurde die Frage, ob Deutsch die persönliche Muttersprache ist, beantwortet. Danach sprechen in der Trainingsgruppe lediglich 32 % der Schüler Deutsch als Muttersprache, während 68 % eine andere Muttersprache haben. In der Kontrollgruppe hingegen beträgt das Verhältnis von Schülern mit Deutsch als Muttersprache und Schülern mit anderer Muttersprache 49 Prozent zu 51 Prozent, ist also wesentlich ausgeglichener als in der Trainingsgruppe. Unter den Schülern mit anderer Muttersprache dominiert Türkisch mit 52 Prozent deutlich gegenüber anderen Herkunftssprachen. 
Während sich die Zusammensetzungen der Trainingsgruppen bei der Erstuntersuchung im Schuljahr 2004/05 und bei der aktuellen Erhebung nicht wesentlich unterscheiden, zeigen sich erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Zusammensetzung der Kontrollgruppen in beiden Untersuchungen. Während sich bei der Erstuntersuchung Trainings- und Kontrollgruppen kaum unterschieden, da die Schüler beider Teilgruppen weitgehend  aus denselben Schulen stammten, setzt sich die Kontrollgruppe im Schuljahr 2005/06 aufgrund der strikten Trennung der Schulen hinsichtlich der Geschlechterverteilung und der Muttersprachen erheblich anders zusammen als die Trainingsgruppe.  
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Ergebnisse der Ausgangserhebung (Sommer 2005)

3.1
Leseleistungen

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Ausgangstestungen für die einzelnen Aufgaben im Leseverständnis, in Wortschatz und Grammatik sowie für den gesamten Lesetest in den beiden Teilgruppen innerhalb des Projekts Lernwerk II im Vergleich zu den Ergebnissen der Hamburger Schüler in der LAU 9. Angegeben werden sowohl die Ergebnisse für alle Hamburger Schüler als auch die Ergebnisse für die Teilgruppe der Hauptschüler, deren Ergebnisse für den Vergleich mit den Schülern im Lernwerk II besonders relevant sind.  
Der obere Teil der Tabelle zeigt die Summenwerte für die verschiedenen Leseaufgaben, die auch im Rahmen der LAU 9 eingesetzt worden waren. Darunter wird der Summenwert für den Gesamttest berichtet. Da einige der leichteren Aufgaben des Lesetests bei LAU 9 nicht in allen Schulformen eingesetzt worden waren, kann für die Gesamtgruppe aller Schüler in LAU 9 hier kein Summenwert gebildet werden. In der zweiten Zeile von unten sind die Ergebnisse für die Zusatzaufgabe “Wahlergebnisse NRW” angegeben, für die nur Werte aus der aktuellen Erhebung Lernwerk II vorliegen. 

Tabelle 2: 
Ausgangsleistungen im Leseverständnis sowie bei Wortschatz- und Grammatikaufgaben

	Lesen: einzelne Untertests
	Lernwerk
	Hamburg-Vergleich: 
Ergebnisse aus LAU 9

	
	Kontrollgruppe
	Fördergruppe
	Hauptschüler
	alle Schüler

	
	M
	s
	M
	s
	M
	s
	M
	s

	Anzeige
	2,0
	1,7
	1,6
	1,4
	2,7
	1,6
	3,6
	1,5

	Blind
	2,6
	1,5
	2,4
	1,2
	2,8
	1,3
	3,6
	1,4

	Bekanntschaften
	5,8
	2,0
	6,1
	1,8
	4,9
	2,3
	(*)
	(*)

	Elektrogrill
	7,5
	3,1
	7,4
	2,9
	6,9
	3,5
	9,6
	3,5

	Wörter
	2,5
	1,6
	2,2
	1,6
	2,9
	1,4
	3,8
	1,3

	Sätze
	1,8
	1,5
	1,5
	1,4
	2,1
	1,4
	3,4
	1,5

	Lesetest (LAU9)
	20,3
	8,0
	20,3
	6,5
	22,2
	8,0
	(*)
	(*)

	Wahlergebnisse NRW
	2,4
	2,3
	2,8
	2,0
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)

	Anzahl
	68
	98
	1576
	11685


(*) Summenwert kann nicht gebildet werden. 

Wie die Werte in Tabelle 2 zeigen, liegen die mittleren Ergebnisse für die beiden Teilgruppierungen Lernwerk II einbezogenen Schüler in den Leseaufgaben insgesamt geringfügig unter über den Ergebnissen der Haupt​schüler in LAU 9. Relativ am schwächsten fallen die Ergebnisse der Lernwerk-Gruppen in den beiden Teilaufgaben “Wörter” und “Sätze”, die Wortschatz und Grammatik erfassen, sowie in der Aufgabe „Anzeige“ aus, die die Fähigkeit erfasst, nicht-kontinuierliche Texte zu verstehen. 
Gegenüber dem Gesamtdurchschnitt der Hamburger Schüler in LAU 9 zeigen die Schüler in der aktuellen Erhebung allerdings deutlich schwächere Leistungen. Auch dieser Unterschied ist in den Sprach​verständ​nisaufgaben und in der Aufgabe „Anzeige“ besonders ausgeprägt. 
Der Vergleich der Ausgangsleistungen in beiden Teilgruppen ergibt in keinem der einzelnen Lesetests, der Sprachtests und auch nicht hinsichtlich des Gesamtwerts statistisch signifikante Unterschiede. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass Trainings- und Kontrollgruppe vor Beginn des Trainings im Mittel in etwa gleiche (bzw. gleich schwache) Lese- und Sprachleistungen zeigen. 

3.2
Einstellung zum Lesen 

Bei den folgenden Vergleichen werden Schüler aus den Fördergruppen den übrigen Schülern im Projekt Lernwerk II gegenübergestellt.

•
Häufigkeit des Lesens

Die Schüler sollten auf einer vierstufigen Skala angeben, wie oft in der Woche sie in einem Buch lesen. Gut ein Drittel der Jugendlichen (34,2 Prozent) gibt an, nie in einem Buch zu lesen. Auf der anderen Seite liest nach eigenen Angaben ca. jeder fünfte Jugendliche (19,2 Prozent) öfter als zweimal in der Woche in einem Buch. Diese Werte entsprechen denen der Voruntersuchung im Schuljahr 2004/05. 
Von allen Schülern, die auf die Frage, wie oft in der Woche sie in einer Zeitschrift oder einer Zeitung lesen, antworten, geben 43 Prozent an, dass sie dies öfter als zweimal tun, weitere 42 % geben an, dass sie ein- bis zweimal in der Woche darin lesen, und gut 15 Prozent geben an, dass sie gar nicht in einer Zeitschrift oder Zeitung lesen. Damit bestätigt sich das Ergebnis der Voruntersuchung, wonach Zeitschriften und Zeitungen für viele leseschwache Jugendlichen eine attraktivere Lektüre darstellen als Bücher.
Wie schon in der Voruntersuchung zweigt sich erneut ein signifikanter, aber nicht sehr hoher Zusammenhang von r = 0,12 zwischen dem Ausmaß des Bücherlesens und des Lesens in Zeitschriften und Zeitungen. 
Zwischen den beiden Teilgruppen ergeben sich bei der Ausgangsbefragung vor Beginn des Trainings signifikante Unterschiede hinsichtlich der Häufigkeit des Lesens von Büchern: Schüler der Trainigsgruppe lesen nach eigenen Angaben weniger häufig Bücher als Schüler der Kontrollgruppe. Bezüglich des Lesens von Zeitschriften und Zeitungen zeigt sich hingegen, dass die Schüler der Trainingsgruppe vor Beginn des Trainings etwas mehr als die Schüler der Kontrollgruppe lesen.  Allerdings sind die Unterschiede hier nicht signifikant. 

• 
Lektüresparten

Im Fragebogen waren 7 Lektüresparten vorgegeben, zu denen die Schüler ihre Affinität angeben sollten. Die markierten Antworten auf der vierstufigen Skala wurden als eine numerische Skala kodiert, die von 0 (“lieber nicht”) bis 3 („sehr gern”) reichte. Auf diese Weise kann für jede der Sparten ein mittlerer Wert für die Beliebtheit berechnet werden. 
Schüler der Kontrollgruppe geben an, die einzelnen Lektürearten etwas lieber zu konsumieren als Schüler der Trainingsgruppe, jedoch sind die Unterschiede zwischen beiden Teilgruppen statistisch nicht signifikant. Dagegen unterscheiden sich die Werte von Jungen und Mädchen in einigen Sparten erheblich. Die ermittelten Werte sind mit denen der Voruntersuchung nahezu identisch, sodass sie hier nicht noch einmal detailliert wiedergegeben werden.
 
Am beliebtesten erwiesen sich erneut bei Jungen und Mädchen gleichermaßen Bücher aus der Sparte „Horror“, gefolgt von den Sparten „Abenteuer“ und „Bücher zum Film“, während Tierbücher in dieser Altersgruppe keinen großen Zuspruch mehr erhalten. 
Im Durchschnitt ergeben sich bei den Mädchen erneut insgesamt deutlich höhere Werte für die Beliebtheit der einzelnen Sparten als bei den Jungen. Die größten Unterschiede zwischen den Geschlechtergruppen zeigen sich bei der Sparte „Liebesromane“, die von den Mädchen ganz eindeutig präferiert wird, gefolgt mit großem Abstand von den Sparten „Tierbücher“und „Über andere Länder“. Bei den Sparten „Abenteuer“, „Science Fiction“ und „Horror“ ergeben sich jedoch bei den Jungen ähnliche Beliebtheitswerte wie bei den Mädchen. 

•
Gelesene Bücher

Bei der Frage nach dem Buch, das sie zuletzt gelesen hätten, machen 71 Prozent der Jugendlichen konkrete Angaben; 29 Prozent machen keine Angabe oder geben an, dass sie kein Buch gelesen hätten. 
Auf die Frage, ob sie ein Lieblingsbuch hätten, antworten insgesamt 92 % der Schüler. Davon antworten mit “ja” 31 %, mit “nein” antworten 69 %. Demnach hat zwei Drittel der Jugendlichen kein Lieblingsbuch oder kann es nicht benennen.
 Die Bandbreite der als Lieblingsbücher angeführten Titel ist groß. 

• 
Interessengebiete

Die Jugendlichen wurden gebeten, das Ausmaß ihres Interesses für verschiedene vorgege​bene Themenbereiche anzugeben. Dazu sollten sie jedes Gebiet auf einer vierstufigen Antwort​skala einschätzen. Die Einschätzungen wurden zu einer Punkteskala (sehr = 3 Punkte, ziemlich = 2 Punkte, geht so = 1 Punkt, gar nicht = 0 Punkte) umkodiert, so dass Mittelwerte für das Interesse an den einzelnen Themengebieten berechnet werden konnten. 
Danach erreichen die Themen​bereiche “Sport” (M = 2,1), “Filme/Stars” (M = 2,1), “Technische Neuheiten” (M = 2,2), “Musik” (M = 2,1) und “Computer” (M = 2,2) relativ hohe Werte für das Interesse, während Gebiete wie “Politik/Wirtschaft” (M = 0,7), “Basteln, Werken, Handarbeit” (M = 1,2) und “Wissenschaft” (M = 1,0) relativ geringes Interesse bei den Neuntklässlern in Hauptschulen finden. 
Zwischen den Schülern, die in eine Fördergruppe aufgenommen wurden, und den übrigen Schülern ergeben sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der einzelnen Interessen​gebiete und auch nicht hinsichtlich des Gesamtwertes. 
Dagegen zeigen sich erwartungsgemäß deutliche Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen. Die Themengebiete  “Sport”, “Computer” und “Technische Neuheiten” bieten für die Jungen einen stärkeren Anreiz. Auf der anderen Seite fällt das Interesse der Mädchen bei den Themengebieten “Mode/Kosmetik”, “Musik” und “Filme/Stars” deutlich stärker aus als bei Jungen. Nimmt man die Werte für alle Gebiete zusammen, so ergeben sich bei Jungen und Mädchen gleich hohe Durchschnittswerte für das Interesse an Themengebieten. 
Die Ergebnisse entsprechen weit gehend denen der Vorerhebung im Pilotierungsjahr (vgl. May 2005). 

3.3
Selbsteinschätzung als Lernende 

Die Jugendlichen wurden gebeten, das Ausmaß ihrer Zustimmung zu vorgegebenen Aus​sagen über ihr Selbstkonzept als Lernende auf einer vierstufigen Antwortskala anzugeben. Die Einschätzungen wurden zu einer Punkteskala (sehr = 3 Punkte, weniger = 2 Punkte, kaum = 1 Punkt, gar nicht = 0 Punkte) umkodiert, so dass Mittelwerte für die Zustimmung zu den einzelnen Aussagen berechnet werden konnten. 
Zwischen den Jugendlichen, die in eine Fördergruppe aufgenommen wurden, und den übrigen Jugendlichen ergeben bei einzelnen Items deutliche Unterschiede. Am höchsten fallen die Unterschiede aus bei den Aussagen „Manche Sachen wollen mir einfach nicht in den Kopf.“ und „Ich weiß genau, wo meine Stärken liegen.“ Hier liegen die Effektstärken des Mittelwertunterschiedes bei 0,33 bzw. bei 0,36. Bei den übrigen Einzelaussagen ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Teilgruppen.  
Fasst man jedoch die Zustimmungswerte für alle Aussagen mit Hilfe einer Faktorenanalyse zusammen, so ergeben sich zwei gut interpretierbare Faktoren, die insgesamt knapp 40 Prozent der Gesamtvarianz aufklären und bei denen sich deutliche Unterschiede zwischen den Jugendlichen der beiden Teilgruppen zeigen. 

Beim Faktor „Zutrauen in die eigene Leistungsfähigkeit”, der vor allem durch hohe Ladungen von Items wie 
„Ich kann mir vieles einfach nicht merken.“, 
„Auch wenn ich mir noch so viel Mühe gegeben habe, finde ich die Arbeiten der anderen doch meistens besser als meine eigenen.“ und 
„Verglichen mit anderen bin ich nicht so begabt.“ 
bestimmt wird, ergeben sich signifikant günstigere Werte für die Selbsteinschätzung bei Jugendlichen der Kontrollgruppe (Irrtumswahrscheinlichkeit unter zwei Prozent). 

Die Jugendlichen der Trainingsgruppe weisen auch beim zweiten Faktor „Fähigkeit zur Selbsteinschätzung“, der in erster Linie durch hohe Ladungen der Items 
„Ich weiß genau, wie ich gute Leistungen erreichen kann. und 
„Ich weiß, wo meine Stärken liegen.“ 

bestimmt wird, geringere Werte auf wie die Jugendlichen der Kontrollgruppe. Allerdings sind die Unterschiede bei diesem Faktor nur tendenziell statistisch signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit 10 Prozent). 
Demnach schätzen die Jugendlichen der Trainingsgruppe vor allem ihre eigene Leistungsfähigkeit beim Lernen deutlich geringer ein als die Jugendlichen der Kontrollgruppe, weisen zudem nach eigener Aussage auch Schwächen bei der Fähigkeit zur Selbsteinschätzung des eigenen Leistungspotentials auf. 

4
Ergebnisse der Nacherhebung (Sommer 2006) 

Tabelle 3 zeigt die Leseleistungen aller Schüler, die an der Vor- und Nachtestung teilgenommen haben, in den identischen Teilaufgaben (Anzeige, Blind, Bekanntschaften, Elektrogrill, Wahl), im Gesamtlesetest, in der zusätzlichen Leseaufgabe (Energiequellen) sowie in den Sprachaufgaben (Wörter, Sätze, Begriffe aus dem Wirtschaftsleben). 

Tabelle 3: Leseleistungen in den Vor- und Nachtests aller getesteten Schüler

	in Klammern: Testzeitpunkt (1=Vortestung, 2=Nachtestung)
	Testpunktwerte

	
	ohne Training
	 mit Training

	
	M
	s
	M
	s

	Leseverständnistests
	
	
	
	

	Anzeige (1)
	1,5
	1,6
	1,5
	1,3

	Anzeige (2)
	1,8
	1,4
	2,8
	1,4

	Blind (1)
	2,3
	1,1
	2,3
	1,3

	Blind (2)
	2,7
	1,2
	2,8
	1,1

	Bekanntschaften (1)
	5,6
	1,8
	6,1
	1,8

	Bekanntschaften (2)
	5,8
	1,8
	6,0
	2,0

	Elektrogrill (1)
	6,7
	2,7
	7,3
	2,9

	Elektrogrill (2)
	6,7
	3,0
	8,3
	2,8

	Gesamtlesetest (1)
	17,9
	6,4
	20,4
	6,0

	Gesamtlesetest (2)
	22,4
	7,7
	29,8
	7,9

	Wahl (1)
	1,7
	1,9
	3,0
	1,9

	Wahl (2)
	2,9
	2,9
	6,3
	3,2

	Energiequellen (*)
	2,6
	1,5
	3,3
	1,4

	Sprachverständnistests
	
	
	
	

	Wörter (1)
	2,1
	1,4
	2,4
	1,6

	Wörter (2)
	2,2
	1,3
	3,1
	1,4

	Sätze (1)
	1,4
	1,2
	1,5
	1,3

	Sätze (2)
	1,7
	1,4
	2,3
	1,4

	Begriffe aus dem Wirtschaftsleben (*)
	3,6
	1,9
	5,2
	2,4

	Sprachverständnis (1)
	3,5
	2,2
	3,9
	2,4

	Sprachverständnis (2)
	7,6
	3,8
	10.6
	4,0

	Schülerzahl
	44
	70


(*) nur beim zweiten Zeitpunkt erhoben 
An der Nachtestung nahmen 70 Schüler der Trainingsgruppe und 44 Schüler der Kontrollgruppe teil. Vergleicht man die durchschnittlichen Werte in den Vortests der Schüler, von denen die Ergebnisse aus Vor- und Nachtest vorliegen (Tabelle 3), mit den Ergebnissen aller Schüler (siehe Tabelle 2), so wird deutlich, dass die Längsschnittvergleiche der Kontrollgruppe sich vor allem auf Schüler beziehen, die zu Beginn der Erhebungen schwächere Leseleistungen aufwiesen als die Gesamtgruppe aller ursprünglich getesteten Schüler. Die mittlere Ausgangsleistung im Gesamtlesetest für die Kontrollgruppenschüler in der Längsschnitterhebung beträgt lediglich 17,9 Punkten (anstelle von 20,3 in Tabelle 2). In der Trainingsgruppe unterscheiden sich die Ausgangsleistungen der in den Längsschnitt einbezogenen Schüler dagegen nicht von denen der Gesamtteilgruppe. 

4.1
Zur Methode der Überprüfung des Lernerfolgs

Der Trainingserfolg wird auf zwei Wegen überprüft: 
(1) Es wird die Veränderung der Testleistungen zum Zeitpunkt 1 (Vorerhebung) und zum Zeitpunkt 2 (Nacherhebung) gemessen und die Veränderungen in beiden Gruppen verglichen. Dazu wurde auf der Basis der beiden Testungen (Zeitpunkt 1 und 2) eine Schätzung des durchschnittlich zu erwartenden Lernfortschritts bzw. der zu erwartenden Einstellungsveränderung berechnet. Dabei werden mithilfe der statistischen Regression Erwartungswerte für die zweite Testung bzw. Befragung ermittelt und die Differenz zwischen den tatsächlich ermittelten Testwerten und den Erwartungswerten bestimmt. Wenn diese Differenz positiv ist, liegt der Lernfortschritt bzw. die Einstellungsveränderung über dem Durchschnitt der Stichprobe, ist die Differenz negativ, liegen die Veränderungswerte unterhalb des Durchschnitts. 

(2) Um die Trainingsgruppe mit einer Kontrollgruppe mit vergleichbarer Ausgangsleistung in Beziehung setzen zu können, wurden aufgrund der Ausgangsleistungen (Gesamtpunktwert der Lesetests) Paare von Schülern aus beiden Teilgruppen gebildet, deren Werte im Ausgangstest nicht mehr als 1 Punkt differierten und die an beiden Testungen teilgenommen hatten. Auf diese Weise wurden zwei Vergleichsgruppen (Trainingsgruppe und Kontrollgruppe) aus je 40 Schülern gebildet, die anfangs die gleiche Durchschnittsleistung und die gleiche Leistungsstreuung aufweisen. 

Als Kriterien für den erwarteten Trainingserfolg dienen einerseits die Leistungen in den  nach einem Jahr wiederholten Lesetests, andererseits die Ergebnisse der Schülerbefragung zur Lesemotivation und zu Selbstwirksamkeitsannahmen beim Lernen. Wenn das Lesetraining als wirksam anzusehen ist, dann sollten sich die Leseleistungen der trainierten Schüler im Vergleich zu denen der Kontrollgruppe stärker verbessert haben und die trainierten Schüler sollten eine stärker positive Veränderung ihrer Einstellung zum Lesen und zum eigenen Lernen verzeichnen. 

4.2
Zuwachs der Lese- und Sprachleistungen

Tabelle 4 zeigt den Leistungszuwachs aller Schüler, die an der Vor- und Nachtestung teilgenommen haben, in den identischen Leseaufgaben (Anzeige, Blind, Bekanntschaften, Elektrogrill, Wahl), im Gesamtlesetest sowie in den identischen Sprachaufgaben (Wörter, Sätze). 

Tabelle 4: Lernzuwachs in den Lese- und Sprachleistungen 

	
	relativer Lernzuwachs
	Signifi​kanz​niveau
	Effekt​stärke

	
	ohne Training
	 mit Training
	
	

	
	M
	s
	M
	s
	
	

	Leseverständnistests
	
	
	
	
	
	

	Anzeige
	-0,62
	1,28
	0,39
	1,34
	< 0,01
	0,72

	Blind
	-0,08
	1,13
	0,05
	1,03
	n.s.
	0,13

	Bekanntschaften
	0,02
	1,72
	-0,01
	1,83
	n.s
	-0,02

	Elektrogrill
	-0,87
	2,70
	0,54
	2,82
	< 0,01
	0,50

	Wahl
	-1,56
	2,24
	0,98
	3,41
	< 0,01
	0,78

	Summe Lesetest
	-3,36
	5,51
	2,11
	7,24
	< 0,01
	0,77

	Sprachverständnistests
	
	
	
	
	
	

	Wörter
	-0,44
	1,02
	0,28
	1,24
	< 0,01
	0,59

	Sätze
	0,39
	0,74
	0,73
	0,76
	0,02
	0,43

	Summe Sprachverständnis
	-1,62
	2,76
	1,02
	3,76
	< 0,01
	0,73

	Schülerzahl
	44
	70
	
	


Die Werte der Tabelle 4 zeigen die Differenz der in der Nachtestung tatsächlich erzielten Testwerte zu den aufgrund der Vorleistungen berechneten Schätzwerten, also dem relativen Lernzuwachs. Mit Ausnahme der Aufgaben „Blind“ und „Bekanntschaften“ ergeben sich für die Gruppe der trainierten Schüler positive Differenzwerte für die Lese- und Sprachtests. Dies zeigt, dass die trainierten Schüler im Durchschnitt einen höheren Lernzuwachs erzielten als die Schüler der Kontrollgruppe. Die höchsten Effektstärken des Mittelwertunterschieds ergeben sich bei den Leseaufgaben „Wahl“ und „Anzeige“, d.h. bei Leseaufgaben mit grafischen Informationen und mit diskontinuierlichem Text. Bei den Fließtexten „Blind“ und „Bekanntschaften“ ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. 
Auch bei den Sprachtests ergeben sich signifikante Unterschiede hinsichtlich des Lernzuwachses zugunsten der Trainingsgruppe. 

4.3
Vergleich der gepaarten Schülerteilgruppen

Für den Paarvergleich wurde aus Trainings- und Kontrollgruppe nacheinander Schüler ausgewählt, die sich um nicht mehr als einen Punkt beim Lesegesamtwert der Ersttestung unterschieden. Auf diese Weise konnten aus jeder Teilgruppe jeweils 41 Schüler mit (fast) identischen Gesamtpunktwerten im Lesetest gewonnen werden. Die daraus resultierenden Vergleichsgruppen weisen praktisch identische Mittelwerte (17,9 bzw. 18,1) im Leseausgangstest auf. 
Angesichts der gleichen Ausgangsleistung können Unterschiede in den Nachtestergebnissen direkt als Folge zwischenzeitlicher Einflüsse auf die Lernentwicklung interpretiert werden. 
Tabelle 5 zeigt die mittleren Leistungen der beiden Vergleichsgruppen in den einzelnen Lese- und Sprachverständnistests zum Zeitpunkt der Nachtestung. 

Tabelle 5: Leseleistungen der gepaarten Schülergruppen bei der Nachtestung

	
	ohne Training
	 mit Training
	Signifi​kanz​niveau
	Effekt​stärke

	
	M
	s
	M
	s
	
	

	Leseverständnistests
	
	
	
	
	
	

	Anzeige
	1,83
	1,43
	2,59
	1,34
	0,02
	0,53

	Blind
	2,68
	1,23
	2,61
	1,14
	n.s.
	-0,06

	Bekanntschaften
	5,90
	1,73
	5,37
	1,62
	n.s.
	-0,32

	Elektrogrill
	6,66
	2,99
	7,51
	3,08
	n.s.
	0,28

	Wahl
	3,07
	2,94
	5,93
	3,21
	< 0,01
	0,84

	Energiequellen 
	2,63
	1,55
	3,02
	1,31
	n.s.
	0,27

	Summe Lesetest (*)
	22,51
	7,89
	27,39
	7,37
	< 0,01
	0,61

	Sprachverständnistests
	
	
	
	
	
	

	Wörter
	2,24
	1,34
	3,07
	1,23
	< 0,01
	0,62

	Sätze
	1,73
	1,41
	2,32
	1,42
	0,06
	0,41

	Begriffe aus dem Wirtschaftsleben 
	3,71
	1,87
	4,93
	2,24
	< 0,01
	0,57

	Summe Sprachverständnis (**)
	7,68
	3,84
	10,32
	3,61
	< 0,01
	0,67

	Schülerzahl
	41
	41
	
	


(*) ohne Leseaufgabe „Energiequellen“

(**) ohne „Begriffe aus dem Wirtschaftsleben

Wie die Werte in Tabelle 5 zeigen, bestätigen die Ergebnisse des Paarvergleichs die Ergebnisse der Lernzuwachsvergleiche: Bei vergleichbarer Ausgangsleistung weisen die gepaarten Schüler der Trainingsgruppe bei der Nachtestung in den meisten Lese- und Sprachverständnistests und in den Gesamttestwerten signifikant höhere Ergebnisse auf, d.h. der Lernzuwachs in der Trainingsgruppe ist höher als in der Kontrollgruppe. 
Auch die Größenordnung der Leistungsunterschiede entspricht dem Lernzuwachsvergleich: In den Gesamttestwerten ergeben sich Effektstärken des Mittelwertvergleichs von 0,61 bzw. 0,67, d.h. der Mittelwertunterschied beträgt ca. zwei Drittel einer Standardabweichung und ist demnach als relativ hoch einzustufen.   

4.4
Vergleiche zwischen Klassen bzw. Fördergruppen

Die Frage, inwieweit die einzelnen Klassen bzw. Trainingsgruppen unterschiedlich effektiv bei der Leseförderung sind, wurde durch eine eindimensionale Varianzanalyse des Leistungsanstiegs der Schüler überprüft. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Klassen bzw. Fördergruppen bezüglich der Lernentwicklung der geförderten Schüler. Die Unterschiede sind bezüglich des Leistungszuwachses im Leseverständnis hochsignifikant. Hinsichtlich des Zuwachses im Sprachverständnis verfehlen die Unterschiede zwischen den Gruppen knapp die Signifikanzgrenze. 
Dies Ergebnis zeigt, dass nicht alle Schüler, die ein begleitendes Lesetraining erhalten, davon gleichermaßen profitieren. Während die Schüler in einem Teil der Klassen/Fördergruppen einen herausragenden Lernzuwachs erzielen, fallen die Schüler anderer Klassen/Fördergruppen nicht nur hinter die durchschnittlichen Ergebnisse der geförderten Schüler, sondern auch hinter die durchschnittlichen Leistungszuwächse der Kontrollgruppenschüler deutlich zurück. 
Würde man annehmen, dass die relativen Veränderungen in den Leseleistungen ausschließlich auf das Lesetraining zurückzuführen sind, so bedeutet dieses Ergebnis, dass das Lesetraining sehr unterschiedlich durchgeführt wird bzw. sich sehr unterschiedlich auf die Leistungsentwicklung auswirkt. Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass die Leselernentwicklung durch vielfache Wirkungsfaktoren (Training, Schulunterricht, individuelle Einlüsse im Elternhaus, Peergroup usw.) beeinflusst wird. Das würde bedeuten, dass die möglichen Wirkungen des Lesetrainings durch andere Faktoren überlagert werden, die teilweise zu einer Verstärkung und teilweise zu einem Ausbleiben des Lernerfolgs führen. 

4.5
Einstellung zum Lesen

Bei der Ausgangsbefragung im Sommer 2005 hatte sich ergeben, dass Schüler der Kontrollgruppe nach eigenen Angaben häufiger Bücher lesen, dafür die Schüler der Trainingsgruppe etwas häufiger in Zeitungen und Zeitschriften lesen. (Offenbar haben die Schüler bei dieser Frage allerdings die eigenständige Lektüre in der Fördergruppe nicht berücksichtigt, denn in dieser freiwiligen Phase haben sie nach den Angaben der studentischen Trainer im Schnitt drei bis vier Bücher gelesen.) Zieht man nur die Schüler aus beiden Teilgruppen zum Vergleich heran, deren Angaben aus beiden Erhebungen vorliegen, so schwinden allerdings die Unterschiede zwischen den Gruppen. Die Schüler beider Trainingsgruppen lesen danach zum Zeitpunkt der Nacherhebung weniger häufig Bücher, dagegen häufiger Zeitungen und Zeitschriften. Signifikante Unterschiede zwischen den Teilgruppen ergeben sich nicht. 

4.6 
Selbsteinschätzung als Lernende 

Bei der Ausgangsbefragung hatte sich ergeben, dass die Jugendlichen der Trainingsgruppe ihre eigene Leistungsfähigkeit beim Lernen deutlich geringer einschätzen als die Jugendlichen der Kontrollgruppe und dass sie nach eigener Aussage auch geringere Fähigkeiten zur Selbsteinschätzung des eigenen Fähigkeitspotentials aufweisen. 
Bei der Nacherhebung ergibt sich bei der Faktorenanalyse der einzelnen Selbsteinschätzungsfragen nur noch ein einziger Faktor, der 62 Prozent der gemeinsamen Varianz aufklärt. Beim Vergleich der beiden Teilgruppen ergeben sich geringfügig günstigere Werte für die Trainingsgruppe, jedoch sind die Unterschiede statistisch nicht signifikant. 

Demnach haben die Schüler der Trainingsgruppe im Laufe des Schuljahres, während dessen sie ein Lesetraining absolvierten, ihre zuvor weniger günstigen Werte hinsichtlich der Selbsteinschätzung ausgeglichen. Dies spricht für die Annahme einer günstigen Beeinflussung der Selbsteinschätzung als Lernende durch das Lesetraining- 

5
Zusammenfassung

Insgesamt 98 Hauptschüler aus achten und neunten Klassen, die im Rahmen des Projekts „Lernwerk II“ eine Leseförderung erhielten (Trainingsgruppe), wurden Anfang des Schuljahres hinsichtlich ihrer Leseleistung, ihrer Lesemotivation und ihrer Selbsteinschätzung als Lernende mit insgesamt 68 Jugendlichen aus anderen Klassen verglichen, die keine zusätzliche Leseförderung erhielten. Das Lesetraining umfasste vier Unterrichtsstunden wöchentlich, davon je zwei am Vormittag im Regelunterricht und am Nachmittag als Wahlpflichtunterricht. 
Am Beginn der Fördermaßnahme unterscheiden sich die Leseleistungen der Jugendlichen aus beiden Teilgruppen nicht. Allerdings ergeben sich Unterschiede hinsichtlich der Einstellung zum Lesen und zur Selbsteinschätzung als Lernende, wobei die Schüler der Kontrollgruppe günstigere Werte aufweisen. 
Um den Lernerfolg der Trainingsmaßnahme abzuschätzen, wurden die Tests und die Befragung nach einem Jahr wiederholt. Als Kriterien für die Beurteilung des Fördererfolgs gelten neben der Erhöhung der Leseleistung auch die Veränderung der Lesegewohnheiten und eine positive Veränderung des Selbstkonzepts als Lernende. 
Die Veränderungen der Leistungen und Einstellungen von der ersten zur zweiten Erhebung wurden verglichen und zudem Paare aus Schülern der beiden Teilgruppen mit (nahezu) identischen Ausgangsleistungen im Lesen gebildet. 
Die Vergleiche zwischen den Schülern der Trainingsgruppe und den übrigen Schülern ergeben insgesamt deutliche  Vorteile der trainierten Schüler in der Leseleistung und im Sprachverständnis. Die Schüler der Trainingsgruppe weisen durchschnittlich einen größeren Lernzuwachs auf als die Schüler der Kontrollgruppe. 
Zwischen den einzelnen Klassen bzw. Fördergruppen ergeben sich innerhalb der geförderten Schüler erhebliche Unterschiede bezüglich des Lernzuwachses. Dies spricht dafür, dass die Wirkungen des Lesetrainings in erheblichem Maße durch andere Wirkfaktoren überlagert und teilweise verdeckt werden. 
Bei der Einstellung zum Lesen (Lesemotivation) ergeben sich keine deutlichen Unterschiede zwischen den Teilgruppen. (Betrachtet man die tatsächliche Lektüre in den Fördergruppen, dann zeigen sich auch in der Lesehäufigkeit jedoch deutliche Zuwächse.)
Während die Schüler der Trainingsgruppe vor Beginn des Trainings durchschnittlich weniger günstige Selbsteinschätzungen als  Lernende äußerten, ergeben sich am Ende des Schuljahres keine signifikanten Unterschiede zwischen den Teilgruppen. Dies bedeutet, dass die trainierten Schüler ihr Selbstbild als Lernende verbessert haben. 
Insgesamt stützen die Ergebnisse die Vermutung, dass das durchgeführte Lesetraining die Leistungen der Schüler im Lese- und Sprachverständnis im Vergleich zu nicht trainierten Schülern steigert und dass die trainierten Schüler ihr Selbstbild als Lernende verbessern. 
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� Informationen zum Projekt und zum Förderkonzept findet man unter: www.bucerius-lernwerk.de.


� Siehe den Bericht über die Evaluationsergebnisse im Schuljahr 2004/05 (May, P.: Lernwerk II: Leseleistungen und Einstellungen zum Lesen. Ergebnisse der Vorerhebung und der ersten Nachtestung“ – Landesinstitut für Lehrerbildung und Schulentwicklung, Januar 2006). 


� Bei der Evaluation der Maßnahmen im Jahr der Implementierung ergab sich, dass sowohl die trainierten Schüler als auch die offiziell nicht trainierten Schüler ihre Leseleistungen deutlich steigern konnten. Als Grund hierfür wurde vermutet, dass Elemente des Trainings auch im „normalen“ Unterricht aufgenommen worden waren, da sich die Schüler aus Trainings- und Kontrollgruppe in denselben Klassen befanden und die Lehrkräfte Einblick in das spezielle Training hatten. Infolgedessen wurde vermutet, dass die Schüler auch ohne das spezielle Training in ihren Klassen eine gesteigerte Aufmerksamkeit für das Lesen erfahren hatten und dadurch ihre Leistungen ebenfalls steigern konnten. Daher wurde der Projektleitung empfohlen, beim nächsten Durchgang Trainings- und Kontrollgruppen deutlich voneinander zu trennen und den Lehrkräften der Kontrollklassen keinen Einblick in das Trainingskonzept zu gewähren. (Siehe dazu den Bericht über die Evaluationsergebnisse im Schuljahr 2004/05, a.a.O.). 


� Die Zusammenstellung des Leistungstests und des Fragebogens erfolgte in Zusammenarbeit zwischen dem Projektleiter (Prof. R. Lehberger) und dem Referat Testentwicklung im Landesinstitut (LIQ-1).


� Siehe dazu: Lehmann u.a. 2002. 


� Siehe ausführlicher May 2006, a.a.O.


� Da sich die inhaltliche Aufgliederung der Lieblingslektüre in der aktuellen Befragung kaum von den Ergebnissen der gleichen Befragung  in der Voruntersuchung im Schuljahr 2004/05 unterscheidet, wird auf die ausführliche Darstellung der Lektüreinteressen in dem früheren Bericht über die Voruntersuchung zur Pilotierung verwiesen. Siehe dazu May, P.: Lernwerk II: Leseleistungen und Einstellungen zum Lesen. Ergebnisse der Vorerhebung. Manuskript: Landesinstitut für Lehrerbildung und Schulentwicklung, März 2005. 
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